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Frekwencja wyborcza w elekcjach samorz¹dowych w Polsce
S
ynonimem demokracji w wiêkszoœci wspó³czesnych systemów politycznych sta³y
siê wolne wybory. Traktuje siê je jako sposób obsadzania urzêdu lub stanowiska za
pomoc¹ decyzji podejmowanych przez elektorat1. Ich cyklicznoœæ i rywalizacyjnoœæ
przes¹dza o demokratyzmie systemu politycznego2. Elekcje odbywaj¹ siê wiêc regular-
nie, w ramach terminów okreœlonych w ustawie zasadniczej. Jednym z konstytucyjnych
praw politycznych polskich obywateli staje siê prawo wyborcze3. Wprowadzenie w de-
mokratycznych systemach politycznych zasady powszechnego prawa wyborczego przy-
czyni³o siê do postrzegania wyborów jako wa¿nego elementu w procesie socjalizacji
obywateli. Czynne prawo wyborcze w Rzeczypospolitej Polskiej opiera siê na zasadach
powszechnoœci, równoœci, bezpoœrednioœci, proporcjonalnoœci i tajnoœci g³osowania4.
Wybory do rad gmin s¹ powszechne, równe, bezpoœrednie, odbywaj¹ siê w tajnym g³oso-
waniu. Ró¿nica polega na tym, ¿e w gminach do 20 000 mieszkañców wybory przeprowadza-
ne s¹ wed³ug formu³y wiêkszoœciowej, natomiast w wiêkszych licz¹cych powy¿ej 20 000
mieszkañców podzia³ mandatów dokonuje siê wed³ug formu³y proporcjonalnej5. Co istotne,
kandydatów na radnych mog¹ zg³aszaæ partie polityczne, stowarzyszenia oraz organizacje
spo³eczne i wyborcy. Wynika z tego, ¿e kr¹g podmiotów uprawnionych do zg³aszania kandy-
datów do rad jest szerszy ni¿ w wyborach parlamentarnych, gdzie przede wszystkim upraw-
nienia takie posiadaj¹ partie polityczne6.
1 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 285.
2 Za spraw¹ J. Schumpetera przyjêto, i¿ lini¹ graniczn¹ oddzielaj¹c¹ ustroje demokratyczne od niedemokratycz-
nych s¹ cykliczne i rywalizacyjne wybory. Zob. J. Schumpter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995,
s. 341.
3 Termin ten funkcjonuje w dwóch znaczeniach: podmiotowym i przedmiotowym. W tym pierwszym jest pra-
wem stricte obywatelskim, tzn. przys³uguj¹cym wy³¹cznie osobom posiadaj¹cym obywatelstwo polskie. Jest wyra-
zem ich poœredniego sprawowania w³adzy poprzez pos³ów, senatorów, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i przedstawicieli do organów samorz¹du terytorialnego. Mamy czynne i bierne prawo wyborcze. To pierwsze jest
uprawnieniem do dokonania aktu wyborczego, zaœ drugie mo¿noœci¹ uzyskania wyboru. Natomiast prawo wyborcze
w znaczeniu przedmiotowym odnosi siê do zbioru norm prawnych reguluj¹cych zasady i tryb przeprowadzania wybo-
rów do organów przedstawicielskich oraz wyboru Prezydenta. Zob. T. Bulenda, Encyklopedia wiedzy politycznej, pod
red. M. Chmaja, J. Marsza³ek-Kawy, W. Soko³a, Toruñ 2005, s. 283.
4 Ibidem, s. 283.
5 Bezpoœrednioœæ wyborów do organów samorz¹dowych polega na tym, ¿e wyborca wybiera radnych bezpoœred-
nio spoœród kandydatów zg³oszonych w okrêgach wyborczych. Liczbê radnych wybieranych do rad ustala wojewoda
odrêbnie dla ka¿dej rady, po porozumieniu z komisarzem wyborczym. Ustalenie iloœci radnych dla ka¿dej rady nastê-
puje na podstawie liczby mieszkañców zamieszka³ych na obszarze dzia³ania danej rady. Obwody g³osowania powin-
ny liczyæ od 500 do 3000 mieszkañców. Do wyboru rady w gminach licz¹cych do 20 000 mieszkañców wybiera siê
w okrêgach od 1 do 5 radnych, a powy¿ej 20 000 tworzy siê okrêgi wyborcze, w których wybiera siê od 5 do 8 radnych.
Natomiast podzia³ na okrêgi, ich granice i numery oraz liczbê radnych w ka¿dym okrêgu ustala na wniosek wójta, bur-
mistrza, prezydenta miasta, rada gminy. Zob. szerzej M. Chmaj, Encyklopedia wiedzy…, op. cit., s. 445.
6 Zob. ibidem, s. 445.
Spo³eczeñstwo od czasu wprowadzenia w Polsce wolnych wyborów do organów parla-
mentarnych i samorz¹dowych mog³o w akcie g³osowania wypowiedzieæ siê o swoich prefe-
rencjach politycznych, a tak¿e mieæ wp³yw na to, kto bêdzie sprawowa³ w³adzê w kraju
i w jednostkach samorz¹du terytorialnego. Lokalni obywatele uzyskali prawo oceny w³adzy
poprzez jej akceptacjê lub dezaprobatê w kolejnym akcie g³osowania, a co za tym idzie
wp³ywu na przeobra¿enia polityczne na ich macierzystym terenie. Œwiadomoœæ istoty wa¿no-
œci wyborów parlamentarnych i samorz¹dowych oraz wspó³odpowiedzialnoœci lokalnych
œrodowisk za zachodz¹ce przeobra¿enia wzrasta w Polsce wraz z rozwojem procesu demo-
kratyzacji ¿ycia spo³ecznego, czego efektem staje siê nieco wzrastaj¹ca frekwencja wybor-
cza, przynajmniej w ostatniej elekcji parlamentarnej w 2007 r. i samorz¹dowej w 2006 r.
Zagadnienia zawarte w tej publikacji bêd¹ wiêc koncentrowaæ siê na frekwencji wybor-
czej w wyborach samorz¹dowych w Polsce, ze szczególnym omówieniem frekwencji w mie-
œcie na prawach powiatu, jakim jest £ódŸ. Aglomeracja ta bowiem jest nie tylko interesuj¹ca
ze wzglêdu na swoje po³o¿enie, ale tak¿e dziêki przeobra¿eniom kulturowym i ekonomicz-
nym, jakie w niej zasz³y w ostatnim okresie. Z typowej robotniczej osady £ódŸ sta³a siê
miastem czterech kultur – niemieckiej, ¿ydowskiej, rosyjskiej i polskiej oraz prê¿nie prosperu-
j¹cym oœrodkiem akademickim. Poniewa¿ na frekwencjê wyborcz¹ maj¹ wp³yw miêdzy innymi
czynniki spo³eczno-demograficzne, takie jak wykszta³cenie, dochód oraz pozycja zawodowa,
warto wiêc zobrazowaæ, jak kszta³tuje siê ona w aglomeracji, gdzie spo³eczeñstwo przechodz¹ce
etapy rozwoju od typowo robotniczych domostw zaczyna pod¹¿aæ za wiedz¹ i przebran¿awiaæ siê
z przemys³u typowo w³ókienniczego w kierunku nowoczesnych technologii.
W wyborach samorz¹dowych odbywaj¹cych siê od 1990 r. frekwencja wyborcza, w ci¹gu
odbytych piêciu elekcji, przedstawia³a siê nastêpuj¹co:






_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników
podanych przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹.
Jak wynika z podanych danych w ostatniej elekcji samorz¹dowej zanotowano w kraju naj-
wy¿sz¹ frekwencjê od czasu pierwszych wyborów samorz¹dowych w 1990 r. (wówczas wy-
nosi³a ona 42,27%, a w 2006 r. 45,99%). Przewy¿szy³a ona frekwencjê w czasie wyborów do
Sejmu w 2005 r. (40,57%). By³o to tym bardziej zadziwiaj¹ce, gdy¿ do tej pory wiêcej osób
g³osowa³o w wyborach do sejmu ni¿ w nastêpuj¹cych po nich wyborach samorz¹dowych.
Najni¿sza frekwencja by³a w województwie opolskim i œl¹skim, nie przekroczy³a ona
40 proc.7 W gminach licz¹cych do 20 tys. mieszkañców zanotowano najwy¿sz¹ frekwencjê,
bo 50,07%, a w tych powy¿ej 20 tys. – 44,8%. Tutaj g³osowania nie przeprowadzono w jed-
nym okrêgu wyborczym, w którym liczba zarejestrowanych kandydatów by³a równa liczbie
radnych wybieranych w tym okrêgu. W zwi¹zku z tym piêciu radnych uzyska³o mandaty bez
g³osowania. W miastach na prawach powiatu wybrano 64 rady miejskie w 289 okrêgach. Fre-
16 Ma³gorzata NIEWIADOMSKA-CUDAK PP 2 ’10
7 Zob. Frekwencja w województwach, „Gazeta Wyborcza”, 14.10.2006 r.
kwencja wynios³a 39,95%. Wy¿sz¹ odnotowano do rad powiatowych – 48,03%, a do 16 sej-
mików wojewódzkich 45,91%8. Podobnie jak w poprzednich elekcjach, tak i w tej mo¿na
by³o wskazaæ znacz¹ce ró¿nice w jej poziomie w zale¿noœci od danego szczebla samorz¹du.
Po raz kolejny najwiêcej osób uda³o siê do urn w miastach do 20 tys. mieszkañców.
W takiej du¿ej aglomeracji jak £ódŸ, frekwencja w wyborach w 2006 r. wynosi³a 36,37%
i by³a wy¿sza ni¿ w 2002 r., gdzie do urn posz³o zaledwie 25,81%, ale ni¿sza ni¿ ta z 1998 r.,
gdy¿ wówczas wynios³a 37%9. Kiedy w kraju do urn w wyborach samorz¹dowych 19 czerw-
ca 1994 r. posz³o 33,78% uprawnionych (9 329 776 obywateli), w £odzi frekwencja by³a jesz-
cze ni¿sza i wynosi³a 24,68%. Podobnie by³o podczas pierwszej elekcji samorz¹dowej, gdzie
w kraju wynosi³a ona 42,3%, a w województwie ³ódzkim 34,79 proc.
W 2002 r. odnotowano w kraju nieco ni¿sz¹ frekwencjê wyborcz¹ ni¿ w 1998 r. Do rad
gmin wynosi³a ona 44,3%. Podobnie jak w poprzedniej elekcji, tak i teraz zanotowano
znacz¹ce ró¿nice w jej poziomie w zale¿noœci od danego szczebla samorz¹du. W wyborach
do rad gmin licz¹cych do 20 tys. mieszkañców do urn uda³o siê 52,58% uprawnionych, a w
tych powy¿ej 20 tys. 43,85%. W elekcjach do rad miejskich w miastach na prawach powiatu
wynosi³a ona 33,24%, a do rad powiatów 49,48%. W wyborach do Sejmików Wojewódzkich
wziê³o udzia³ 44,23%. Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, i¿ zanotowano istotnie ni¿sz¹ frekwencjê
w drugiej turze wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów, bo zaledwie 35%. Wprowa-
dzenie bezpoœrednich wyborów gospodarzy wsi i miast nie spowodowa³o wiêkszej aktywno-
œci ze strony wyborców. W tych wyborach po raz pierwszy wybierano 2478 wójtów,
burmistrzów i prezydentów miast. O ka¿de z wymienionych stanowisk ubiega³o siê ponad
4 kandydatów. W pierwszej turze obsadzone zosta³y 1273 fotele, a wiêc ponad 51% wszyst-
kich, a w drugiej pozosta³e 1202. Natomiast w trzech miastach, w których ¿aden z kandy-
datów nie uzyska³ wymaganej wiêkszoœci g³osów, wyboru wójta w póŸniejszym czasie
dokona³y nowo wybrane rady tych gmin10.
Natomiast jak wynika z wy¿ej przedstawionej tabeli wybory przeprowadzone 11 paŸ-
dziernika 1998 r. spotka³y siê z wiêkszym zainteresowaniem ni¿ te odbyte cztery lata wcze-
œniej. Frekwencja do rad gmin wynosi³a 45,45% uprawnionych do g³osowania. Zanotowano
tak¿e ró¿nice w jej poziomie w zale¿noœci od rozpatrywanego szczebla samorz¹dowego.
W ma³ych gminach licz¹cych do 20 000 mieszkañców by³a ona wiêksza i wynosi³a 49,51%,
a w tych powy¿ej 20 000 mieszkañców 45,53%. W wyborach powiatowych wziê³o udzia³
47,76%, a do sejmików wojewódzkich 45,35% uprawnionych. Najni¿sz¹ frekwencjê odnoto-
wano w miastach na prawach powiatu, gdzie do urn posz³o 39,84%11. Nale¿y podkreœliæ, i¿
w elekcjach w 1990 i 1994 r. g³osowano tylko w gminach, gdy¿ reformê samorz¹dow¹, polega-
j¹c¹ na utworzeniu dwóch wy¿szych szczebli jednostek samorz¹du terytorialnego, a mianowi-
cie powiatu oraz województwa, przy ca³kowitej zmianie kszta³tu terytorialnego województwa
wprowadzono dopiero w 1998 r.12
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8 Serwis Samorz¹dowy PAP SA, Kto do rady, 16.11. 2006 r.
9 Zupa jeszcze nie gotowa, „Wiadomoœci Dnia” z 14 paŸdziernika 1998 r.
10 Dane na podstawie Obwieszczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie zbior-
czych wyników wyborów do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 27 paŸdziernika 2002 r. (Dz. U. 2002,
Nr 187, poz. 1568); Obwieszczenie PKW z dnia 11 listopada 2002 r. w sprawie wyników wyborów wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast przeprowadzonych na obszarze kraju w dniu 27 paŸdziernika 2002 r. oraz w dniu 10 listo-
pada 2002 r. (Dz. U. 2002, Nr 190, poz. 1593).
11 Zob. Obwieszczenie Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 paŸdziernika 1998 r. (Dz. U. 1998, Nr 131, poz. 861).
12 Reforma zosta³a wprowadzona ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym, t.j. z 2001 r., Dz. U.
Nr 142, poz. 1592 z póŸn. zm. oraz z dnia 5 czerwca 1998 r., t.j. z 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1593.
Przyczyny niskiej frekwencji nale¿y upatrywaæ m.in. w formie sprzeciwu obywateli
w stosunku do dokonuj¹cych siê zmian. Pocz¹wszy od okresu transformacji ustrojowej, jaka
dokona³a siê w Polsce po 1989 r. udzia³ w pierwszych demokratycznych wyborach sa-
morz¹dowych by³ dla wyborców aktem moralnego poparcia dla zmian. Pierwsze ca³kowicie
wolne i demokratyczne wybory charakteryzowa³y siê emocjonalnym napiêciem oraz silnymi
oczekiwaniami. Partie i komitety nie ró¿nicowa³y oferty dokonuj¹c segmentacji elektoratu,
wypowiada³y siê w imieniu ca³ego „skrzywdzonego” spo³eczeñstwa. Podzia³y polityczne
z okresu kampanii by³y s³abo odzwierciedlone w œwiadomoœci spo³ecznej. W du¿ym stopniu
nast¹pi³o przeniesienie preferencji z okresu wyborów parlamentarnych z 1989 r.
Dzieñ przed wyborami samorz¹dowymi jeden z sonda¿y przeprowadzony 24 i 25 maja
1990 r. w £odzi wskazywa³, ¿e frekwencja w wyborach bêdzie niewielka, zaœ wiele osób spo-
œród tych, które zdecydowa³y siê pójœæ w niedzielê do lokali wyborczych, nie wiedzia³o jeszcze,
na których kandydatów odda swój g³os. Zadziwiaj¹ce by³y wyniki sondy przeprowadzonej na
osiedlu akademickim na Lumumbowie. Wziê³o w niej udzia³ 368 studentów Uniwersytetu
£ódzkiego i Akademii Medycznej. 251 osób odpowiedzia³o, ¿e nie weŸmie udzia³u w wybo-
rach, 103 pójdzie do urn, a 14 by³o jeszcze niezdecydowanych. Ze 117 osób, które na pewno
pójd¹ na wybory i tych czekaj¹cych z decyzj¹ do niedzieli – 72 wiedzia³y jak nale¿y kreœliæ
karty wyborcze, 45 osób nie wiedzia³o, na czym polega technika g³osowania. 69 studentów
powiedzia³o, ¿e bêdzie g³osowaæ na Solidarnoœæ. Nie potrafili jednak odpowiedzieæ, który
z Komitetów Obywatelskich ostatecznie wybior¹. Te wyniki mog¹ œwiadczyæ o niskim zaan-
ga¿owaniu m³odych ludzi w pierwsze demokratyczne wybory samorz¹dowe. Nie mieli pojê-
cia o komitetach bior¹cych w nich udzia³, nie przejawiali zainteresowania samym sposobem
g³osowania13. Wynika z tego, i¿ pokolenie 20-latków nie chcia³o anga¿owaæ siê w politykê
i w same wybory, a jego œwiadomoœæ regu³ demokracji by³a niewielka.
Podkreœlano, ¿e te pierwsze demokratyczne wybory do samorz¹du mia³y byæ zrywem
obywatelskim, wynikaj¹cym z zach³yœniêcia siê wolnoœci¹. Badania socjologiczne przepro-
wadzone w obwodzie wyborczym na Ba³utach – jednej z ³ódzkich dzielnic, dotycz¹ce udzia³u
mieszkañców tego okrêgu w ówczesnych wyborach wykaza³y, i¿ spoœród 2182 osób upraw-
nionych do g³osowania zaledwie 572 (26,2%) wziê³o w nim udzia³, zaœ g³osów wa¿nych od-
dano 530 (24,3%). Spoœród 572 g³osuj¹cych wiêkszoœæ, bo 292 osoby (51%) stanowili
wyborcy, którzy ukoñczyli 65 rok ¿ycia, 414 wyborców (72,4%) ukoñczy³o piêædziesi¹tkê,
zaœ m³odzie¿ w wieku 18–35 lat reprezentowa³y przy urnie 62 osoby, co stanowi³o 10,8%
g³osuj¹cych. Z uprawnionych do g³osowania 814 osób w wieku 18–35 lat wziê³o w nim udzia³
zaledwie 7,6% tej liczby. Z badañ wynika, i¿ m³odzie¿ oraz osoby aktywne zawodowo
i spo³ecznie, w œrednim wieku zignorowa³y wybory, a do urn poszli starsi, jak sugerowano,
bez g³êbszej œwiadomoœci popierania jakiejkolwiek grupy politycznej, a po prostu z przyzwy-
czajenia. Potwierdzi³y siê wiêc wczeœniejsze prognozy, i¿ m³odzi ludzie nie byli zaintereso-
wani pierwszymi w pe³ni demokratycznymi wyborami do samorz¹du.
Natomiast kolejne wybory samorz¹dowe by³y dla wyborców ju¿ nieco mniej atrakcyjne,
gdy¿ nie chodzi³o ju¿ w nich o zryw narodowy, tylko o zaakcentowanie swoich preferencji
politycznych. Dezaprobata w stosunku do nowych w³adz, które nie do koñca radzi³y sobie
z trudnoœciami ekonomicznymi w regionach, pog³êbiaj¹cym siê bezrobociem, spowodowa³y,
i¿ obywatele mniej licznie poszli do urn wyborczych w 1994 r. W £odzi centroprawicowe
w³adze nie mog³y poradziæ sobie z coraz bardziej narastaj¹cym bezrobociem. W wojewódz-
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13 Ilu ³odzian pójdzie do urn?, „Gazeta £ódzka” 1990, nr 38, s. 1.
twie ³ódzkim w 1991 r. zarejestrowanych w biurach pracy by³o 87,2 tys. bezrobotnych,
a w kwietniu 1994 r. by³o ich ju¿ 110,8 tys. (w tym kobiet 52 tys.). Szczególnie trudno by³o
o pracê w samej £odzi. W 1991 r. utrzymywa³ siê spadek produkcji przemys³owej. W porów-
naniu z 1990 r. wyniós³ on 18,6 proc (w Polsce – 14,2 proc), mimo ¿e spó³dzielnie odda³y
o 5% mieszkañ wiêcej ni¿ w 1990 r. to spad³a liczba mieszkañ w budowie o 23 proc.14 Czynni-
ki te z³o¿y³y siê na negatywny stosunek obywateli do pierwszej demokratycznie wybranej
w³adzy samorz¹dowej. Przejawi³o siê to w ma³ej aktywnoœci wyborczej w elekcji w 1994 r.,
która w porównaniu z pierwszymi wyborami by³a o 8,5% ni¿sza.
W 1998 r., aktywnoœæ obywateli w wyborach samorz¹dowych zwiêkszy³a siê w porów-
naniu z poprzedni¹ elekcj¹ o 11,8% gdy¿ czêœæ wyborców zrozumia³a, i¿ mo¿e mieæ wp³yw,
w wyniku aktu g³osowania, na wymianê elit rz¹dz¹cych we w³adzach lokalnych. Niew¹tpli-
wie przyczyni³a siê do tego wprowadzona w 1998 r. reforma samorz¹dowa polegaj¹ca na
utworzeniu dwóch wy¿szych szczebli jednostek samorz¹du terytorialnego. Z pewnoœci¹ spo-
wodowa³a ona wiêksze zainteresowanie wyborami obywateli w nowopowsta³ych samo-
rz¹dach, o czym œwiadczy wy¿sza frekwencja wyborcza ni¿ w elekcji w 1994 r.
Nale¿y zgodziæ siê z badaczami, którzy zwracaj¹ uwagê, i¿ miejsce zamieszkania wp³ywa
na aktywnoœæ wyborcz¹ obywateli. Jak wynika z wy¿ej przedstawionych danych do urn wy-
borczych chêtniej chodzili mieszkañcy ma³ych gmin licz¹cych do 20 000 mieszkañców. War-
to wiêc zaznaczyæ, i¿ stopieñ „jawnoœci” udzia³u w wyborach w ma³ych oœrodkach jest
zdecydowanie wy¿szy. Poza tym w gminach do 20 000 mieszkañców wybory przeprowadza-
ne s¹ wed³ug formu³y wiêkszoœciowej, a jak wynika z badañ, obywatele czêœciej popieraj¹
wiêkszoœciowy system wyborczy, bardziej przejrzysty dla nich ni¿ proporcjonalny15. Do
niew¹tpliwych zalet zalicza siê jego prostotê w wariancie wiêkszoœci wzglêdnej oraz oddanie
g³osu na osobê, a nie na partiê polityczn¹16. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ wp³yw poszcze-
gólnych systemów wyborczych jest zale¿ny od kultury politycznej, charakteru systemu par-
tyjnego oraz kontekstu spo³eczno-gospodarczego w danym kraju17.
Giovanni Sartori okreœli³ system wyborczy jako najbardziej specyficzny, manipulacyjny
instrument kszta³towania polityki18. W myœl tego stwierdzenia partie polityczne w zale¿noœci
od oczekiwanych korzyœci s¹ zwolennikami formu³y wiêkszoœciowej, proporcjonalnej albo
mieszanej. Kszta³t systemu wyborczego jest wiêc wynikiem gry interesów politycznych.
Wprowadzenie okreœlonych regulacji w prawie wyborczym wynika z racjonalnych kalkulacji
i oczekiwañ liderów partyjnych, licz¹cych na to, ¿e dany system bêdzie dzia³a³ dla nich
z korzyœci¹19.
Warto tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wyborcy w przedwyborczych sonda¿ach deklaro-
wali wiêksz¹ frekwencjê ni¿ ta, która by³a w rzeczywistoœci.
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14 Kolejny rok „pod kresk¹”, „Dziennik £ódzki” 1992, za: Kronika Rady Miejskiej £odzi, s. 62 oraz £ódzkie w sta-
tystyce, „Wiadomoœci Dania” 1994.
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Zob. CBOS, Wybory wiêkszoœciowe czy proporcjonalne, wrzesieñ 2004, kom. nr 143.
16 Wybory w 2007 i 2005 r. w Polsce do senatu s¹ jednak odzwierciedleniem tezy, i¿ wyborca g³osuj¹c na osobê,
wybiera j¹ ze wzglêdu na partiê, jak¹ reprezentuje – przyp. autora.
17 A. Heywood, Politologia..., op. cit., s. 296.
18 A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945–1990, Oxford
1994, s. 139.
19 A. ¯ukowski, Kierunki ewolucji polskiego systemu wyborczego a interesy partii politycznych, w: K. Kowal-
czyk, £. Tomczak, Partie i systemy partyjne RP. Stan i perspektywy, Toruñ 2007, s. 23.
£ódzki Oœrodek Badania Opinii Publicznej i Koniunktur Ekonomicznych przed elekcj¹
samorz¹dow¹ w 2002 r. przebada³ 875 osób. Badanie dotyczy³o frekwencji wyborczej.
40 procent ³odzian deklarowa³o udzia³ w wyborach prezydenckich w II turze20. A wziê³o
w nich udzia³ zaledwie 24,8 procent uprawnionych do g³osowania.
Przed wyborami w 2006 r. informowano, i¿ 57% ankietowanych przez CBOS zamierza³o
wzi¹æ udzia³ w wyborach samorz¹dowych, 25% nie chcia³o iœæ do urn 12 listopada, a 18% nie
podjê³o jeszcze decyzji w tej sprawie. Z sonda¿u wynika³o, ¿e wyborami samorz¹dowymi,
czêœciej ni¿ innymi, interesuj¹ siê – i planuj¹ w nich uczestniczyæ – mieszkañcy wsi (61%)
i du¿ych aglomeracji miejskich (65%). Zamiar uczestnictwa w g³osowaniu deklarowali czê-
œciej mê¿czyŸni ni¿ kobiety; najczêœciej osoby w wieku 45–64 lat, a najrzadziej najm³odsi an-
kietowani (do 24 roku ¿ycia). Do urn wybiera³o siê 68% zwolenników lewicy i 69% osób
popieraj¹cych prawicê. Z badania wynika³o tak¿e, i¿ co trzeci (33%) ankietowany deklaro-
wa³, ¿e bêdzie uczestniczy³ w wyborach i ma ju¿ kandydata, na którego chce g³osowaæ w wy-
borach do rady miasta (gminy). 45% wiedzia³o, na jaki komitet zag³osuje, a nie wybra³o
jeszcze kandydata. Ponad jedna pi¹ta (22%) nie mia³a jeszcze ¿adnych preferencji, co do wy-
boru radnych. Wœród mieszkañców miast licz¹cych ponad 500 tys. mieszkañców 35% mia³o
sprecyzowane preferencje wyborcze21. Jedna z ³ódzkich gazet zapyta³a 100 przypadkowych
osób, czy zamierzaj¹ g³osowaæ w wyborach samorz¹dowych, w których bêd¹ wybieraæ pre-
zydenta i radnych. Ponad po³owa (58 osób) powiedzia³a, ¿e na wybory nie pójdzie, a 38 za-
deklarowa³o chêæ uczestnictwa w wyborach, traktuj¹c to jako obywatelsk¹ powinnoœæ,
a czterech jeszcze nie wiedzia³o22. Wyniki te obrazowa³y podmiotom politycznym, na jak¹
frekwencjê mog¹ w przybli¿eniu liczyæ. W rzeczywistoœci uleg³a ona pomniejszeniu, gdy¿ do
wyborów w 2006 r. posz³o zaledwie 36,37% ³odzian.
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ w wyborach samorz¹dowych mamy do czynienia
z dwoma rodzajami nieobecnoœci: zawinion¹ oraz przymusow¹23. Ten pierwszy odnosi siê do
wyborcy, który œwiadomie rezygnuje z udzia³u w g³osowaniu. Mo¿e to byæ wynikiem braku
zainteresowania polityk¹, brakiem zaufania do polityków lub brakiem alternatywy wyborczej
czy niskim poczuciem podmiotowoœci obywatelskiej. Nieobecnoœæ zawinion¹ mo¿emy zaob-
serwowaæ u ludzi m³odych. Jak zauwa¿a prof. J. Czapiñski, w Polsce nieuczestniczenie w wy-
borach ludzi m³odych wynika z niedostrzegania przez nich wp³ywu polityki na codzienne
¿ycie. Dla nich wa¿na jest praca, rodzina, studia, a nie to czy w Polsce bêdzie dyktatura czy
demokracja. Dominuje postawa, ¿e obojêtnie, jak bêdzie, oni musz¹ jakoœ daæ sobie radê.
Sami. Nie do koñca rozumiej¹ prze³o¿enie polityki wewnêtrznej na w³asne perspektywy24.
Nieobecnoœæ zawiniona wystêpuje tak¿e wœród obywateli, którzy zawiedli siê na nowej
w³adzy. Ich oczekiwania w stosunku do rz¹dz¹cych by³y znacznie wy¿sze ni¿ szybkoœæ za-
chodz¹cych przemian w regionie. Z tak¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia podczas drugiej
elekcji samorz¹dowej, gdzie do urn wyborczych posz³o znacznie mniej obywateli ni¿ wcze-
œniej deklarowa³o. Transformacja ustrojowa by³a przez nich postrzegana negatywne, gdy¿
mieli problemy z odnalezieniem siê w nowej rzeczywistoœci. Absencja zawiniona mo¿e byæ
20 Ma³gorzata NIEWIADOMSKA-CUDAK PP 2 ’10
20 Jagie³³o – 56 procent, „Gazeta £ódzka”, 7 listopada 2002.
21 Badanie zrealizowano w dniach 6–9 paŸdziernika na licz¹cej 999 osób reprezentacyjnej próbie losowej do-
ros³ych mieszkañców Polski. Zob. Serwis Samorz¹dowy PAP SA//WWW.samorz¹d.pap.pl.
22 Czy ³odzianie pójd¹ na wybory?, „Express Ilustrowany”, 18.10.2006.
23 Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, red. L. Kolarska-Bobiñska, Warszawa 2006, s. 16.
24 Poradz¹ sobie i bez polityków – rozmowa A. Wiêcki z prof. J. Czapiñskim, Rzeczpospolita” z 29–30 paŸdzierni-
ka 2005 r.
tak¿e wynikam zaniedbania w zakresie edukacji na temat wiedzy o samorz¹dzie lokalnym
w znaczeniu sensu largo. W szko³ach nadal zbyt ma³o miejsca poœwiêca siê wychowaniu
obywatelskiemu w aspekcie spo³ecznoœci lokalnej. Tak¿e media koncentruj¹ siê niemal
wy³¹cznie na pracach parlamentu, ca³kowicie pomijaj¹c wagê dla spo³eczeñstwa w³adzy sa-
morz¹dowej. Przeciêtny obywatel wspólnoty lokalnej zna bardziej pos³ów ni¿ samorz¹dow-
ców wybieranych z jego macierzystego rejonu. Mieszkañcom bowiem brakuje wiedzy na
temat obowi¹zków realizowanych przez samorz¹dy lokalne, które od 1990 r. przejê³y na sie-
bie ponad 2/3 zadañ publicznych.
Nieobecnoœæ przymusowa charakteryzuje wyborcê pragn¹cego oddaæ swój g³os, ale
z przyczyn od niego niezale¿nych nie mog¹cego wzi¹æ udzia³u w g³osowaniu. Do osób tych
nale¿¹ najczêœciej osoby schorowane, niepe³nosprawne, maj¹ce ograniczony zakres porusza-
nia siê, a tym samym dotarcia do lokalu wyborczego. Dla tych wyborców warto wprowadziæ
nowoczesne formy g³osowania, chocia¿by przez pe³nomocnika, g³osowanie korespondencyj-
ne czy przez Internet. Obowi¹zuj¹ce obecnie w Polsce procedury g³osowania nale¿y uznaæ za
najbardziej konserwatywne w Europie25.
Czy tendencja wzrostowa, co prawda niewielka, jak¹ zanotowano w wyborach samo-
rz¹dowych w 2006 r. jest tylko chwilowa, czy mo¿e jest to zapowiedŸ bardziej znacz¹cego
zaanga¿owania obywateli w mechanizm egzekwowania wiêkszej odpowiedzialnoœci poli-
tycznej od elit na szczeblu lokalnym? Aby tak siê sta³o potrzebne jest wiêksze zaanga¿owanie
mediów, nauczycieli i samych zainteresowanych w uzyskiwaniu i przekazywaniu wiedzy na
temat roli i zadañ samorz¹dów lokalnych.
Po wprowadzeniu w 2002 r. powszechnych wyborów prezydentów miast, wójtów
i burmistrzów, wybrany demokratycznie prezydent, chc¹c mieæ poparcie wiêkszoœci cia³a sta-
nowi¹cego, jakim w du¿ych miastach w Polsce jest Rada Miejska, buduje w niej swoje zaple-
cze polityczne w postaci obsadzenia na stanowiskach swoich zastêpców kandydatów
z formacji mu pokrewnych. Ponosz¹ oni ca³¹ odpowiedzialnoœæ za rz¹dzenie miastem przez
czteroletni¹ kadencjê. Kolejne wybory s¹ dla nich niew¹tpliwie sprawdzianem i ocen¹ ich
rz¹dów. Wydaj¹ j¹ lokalni wyborcy, którzy mog¹ przed³u¿yæ mandat zaufania dotychczaso-
wym formacjom politycznym w³adaj¹cym miastem lub go wycofaæ i powierzyæ rz¹dzenie
opozycji. Wybory daj¹ wiêc rz¹dowi i spo³eczeñstwu, elitom i masom mo¿liwoœæ wp³ywania
na siebie nawzajem26.
Summary
The focal point of this paper is voter turnout in the self-government elections in Poland.
Particular attention is given to the turnout in the city with district rights, £ódŸ. This city pro-
vides an interesting place of research, both on account of its peculiar location in the center of
Poland, and its recent cultural, economic and political transformation. A local referendum on
the dismissal of the city mayor, held on January 10, 2010, is worth mentioning. £ódŸ was the
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first large Polish city (with a population of over 500,000) where a one-man executive organ
was dismissed before the end of his term.
In the paper, the results of parliamentary election turnouts are juxtaposed with self-go-
vernment election turnouts. Voter turnout is analyzed for each term of the self-government in
£ódŸ, and the types and reasons for absence are indicated. The author uses these data to em-
phasize that over the twenty years of self-government’s existence, voting procedures in Po-
land have not changed and are the most conservative in Europe.
22 Ma³gorzata NIEWIADOMSKA-CUDAK PP 2 ’10
